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学位論文要旨（修士（理学）） 
 
                 辻村 美鶴 
 
外来種による小笠原在来植物の送粉系撹乱 
                           
 小笠原諸島は本州から南に 1000 km離れた海洋島である。大陸と陸続きにな
ったことのない海洋島では、そこに移入可能な生物は限られ、構成種の少ない
独自の生態系が形成されるのが一般的である。小笠原諸島も例外ではなく、送
粉効率が良いとされるマルハナバチなどの社会性昆虫を欠き、主に単独性のハ
ナバチ・ハエ・ガ類などが送粉を担う海洋島送粉系が見られた。しかし、父島
や母島では 1980年代以降、北米原産のトカゲの一種であるグリーンアノールが
侵入し、その捕食圧により在来昆虫の数が激減した。その一方、これらの島で
は戦前に養蜂のために持ち込まれたセイヨウミツバチが優占し、様々な植物種
に頻繁に訪花していることが観察されている。このように小笠原諸島の送粉系
は外来種による大きな撹乱を受けていると考えられている。しかしこれまでの
小笠原諸島の送粉系に関する研究は、主に昼間の観察に限られており、夜間を
含めた訪花昆虫の定量的な観察は行われていなかった。 
そこで本研究ではデジタルカメラのインターバル撮影機能を用いた24時間撮
影により、小笠原在来植物の開花特性と訪花者を定量的に調査した。調査は個
体数が比較的多く、同所的に生育するヒメフトモモ Syzygium cleyerifolium（小
笠原固有種）とアカテツ Planchonella obovata（広域分布種）を対象にして、
有人島である父島と無人島の兄島・聟島で行った。 
 その結果、２種の植物とも、それぞれ 50種類を超える多様な訪花者が確認さ
れた。しかし、島によって訪花者の種構成と頻度は大きく異なっていた。ヒメ
フトモモは早朝に開花し、ハチ・ハエ類などの昼行性昆虫が多数訪花した。聟
島では在来の小型ハナバチ類とハナアブが多数訪花していたのに対して、父島
ではセイヨウミツバチが訪花し、ハナバチ類の訪花は全く見られなかった。ま
た、兄島においても在来のハナバチ類よりも高い頻度でセイヨウミツバチが訪
花していた。夜間はすべての島でガ類とオガサワラヤモリの訪花が見られた。
一方、アカテツは夕方に開花し、夜間に蜜を出していた。いずれの島でもハエ
やカミキリモドキ・ガなど夜行性昆虫が頻繁に訪花した。それに加え、聟島で
は昼行性のハエ・ハナアブ類などが高頻度で訪花した。セイヨウミツバチによ
る訪花は、父・兄島で低頻度に確認された。 
両植物種とも、夜間よりも昼間の訪花者相が島間で大きく異なっていた。こ
3 
れは、夜行性昆虫が昼行性のグリーンアノールの捕食圧を受けにくいためであ
ると考えられる。そのため、昼行性の昆虫に送受粉を大きく依存する植物種は、
グリーンアノールによる送粉系撹乱の影響をより強く受けやすいと思われる。
また、聟島の昼行性昆虫の訪花数は父・兄島の 10倍を超え、兄島でもアカテツ
への昼行性昆虫の訪花数が少なかった。この原因は不明であるが、兄島ではヒ
メフトモモにセイヨウミツバチが高頻度で訪花していたことから、在来訪花昆
虫の餌資源を奪っている可能性が考えられる。今後兄島の送粉系保全を進める
にあたり、セイヨウミツバチが在来訪花昆虫に及ぼす悪影響を注視していく必
要がある。 
なお本研究では、肉眼では観察しづらい小型の昼行性昆虫や、夜行性のオガ
サワラヤモリの訪花行動を数多く撮影することができた。このことから、イン
ターバル撮影による訪花者観察が、無人島や夜間など詳細な調査が困難であっ
た条件下でも有効な手段であることが示された。一方でこれまで十分に知られ
ていなかった夜間の訪花者が、小笠原在来植物の送受粉に大きく寄与している
可能性も示唆された。今後インターバル撮影による調査を、様々な植物に対し
て網羅的に進めていく必要があると考えられる。 
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Abstract 
 
                 Mitsuru Tsujimura 
 
Disruption of local plamt-pollinator ecosystems in the Ogasawara Islands  
by alien species  
                           
 Oceanic islands, which have never been connected to the large continents, 
generally have poor flora and fauna, but have unique ecosystems composed 
of limited numbers of species. The Ogasawara Islands are oceanic islands 
that locate 1000 km south of Tokyo, and have unique plant-pollinator system. 
The main pollinators are solitary bees, flies and moths, whereas social bees 
such as bumblebees, which are the most efficient pollinators in the 
continents, are absent there. However, native insects have been depleted 
especially in inhabited Chichi-jima and Haha-jima Islnads of the Ogasawara 
Islands due to predation pressure of North American green anole, Anolis 
carolinensis since 1980s. Moreover, honey bee, Apis mellifera was introduced 
to Chichi-jima Island for bee-keeping in 1880s, and is the main flower visitor 
in the island now. Thus, plant-pollinator ecosystem in the Ogasawara 
Islands might be disrupted by these alien species of animals. However, such 
ecosystems in the Ogasawara Islands have not been well documented, 
especially due to lack of quantitative observations of flower visitors through 
day and night times.  
   In this study, I quantitatively investigated the flower visitors of the 
Ogasawara native plants using interval photographing function of recent 
digital cameras. I observed flowers of Syzygium cleyerifolium (endemic plant 
species to the Islands) and Planchonella obovata (cosmopolitan plant species), 
which abundantly grow together in the similar habitats. The study sites in 
this study were set in the inhabited Chichi-jima Island as well as in 
uninhabited Ani-jima and Muko-jima Islands. 
   As the results, more than 50 types of flower visiting animals to the 
flowers of two plant species were recorded and identified. Species 
composition of flower visitors and frequencies of each visitor greatly differed 
among the three islands. To the flowers of S. cleyerifolium, which open early 
in the morning, diurnal insects such as bees and flies were frequently 
visiting. Whereas small native bees and hoverflies were the most frequent 
5 
 
flower-visitors in Muko-jima Island, alien honeybee was the one in 
Chichi-jima and Ani-jima Islands. Native bees were not observed at all in 
Chichi-jima Island, and were observed in Ani-jima Island, but in much lower 
frequencies than the alien bee. At night, the flowers of S. cleyerifolium were 
visited by nocturnal moths and gecko Lepidodactylus lugubris in all of the 
three islands.  
   On the other hand, the flowers of P. obovata open in the evening, and 
secrete nectar during night. Its flowers were observed to be visited by 
nocturnal flies, oedemeridae and moths in all of the investigated islands. In 
addition, diurnal flies, hoverflies were also observed to visit the flowers at 
high frequencies in Muko-jima Island. Alien honey bee was also observed to 
visit in the Chichi-jima and Ani-jima Island, but in low frequencies.  
   For both of the plant species, the fauna of daytime flower-visitors differed 
much more greatly among the three islands than those during night. It 
might be because nocturnal insects are not under the predation pressure by 
diurnal green anole. Therefore, plant species that depend their pollinations 
on diurnal insects should be more strongly disturbed by green anole. 
Moreover, the number of diurnal flower-visiting insects in Muko-jima Island 
was more than 10 times that in Chichi-jima and Ani-jima Islnad. 
Considering the fact that honeybees frequently visited the flowers of S. 
cleyerifolium in Ani-jima, they might compete and exclude native pollinators 
there. It is necessary to investigate the effects of alien honey bees on 
plant-pollinator ecosystems in Ani-jima Island.  
In this study, I could show that flower visitor observation using interval 
photographing is quite effective to clarify plant-pollinator ecosystems 
especially in the uninhabited islands or at night. I could also show that 
nocturnal flower visitors might contribute much more significantly to the 
pollination systems than formerly expected. I consider that we should 
perform detailed observation of pollinators of various native plant species in 
the Ogasawara Island in order to promote conservation of their wild 
organisms.  
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[序論] 
 背景 
被子植物の多くは送受粉を訪花に依存している。Ollerton et al. (2011)は、被子植物
の 87.5%の種が動物に送受粉を依存していると推定している。送粉者となる動物として
は、昆虫が中心であるが、鳥類、哺乳類、爬虫類なども知られている(Abe 2006 ; Olesen 
and Valido 2003)。そして、被子植物と送粉動物は共進化をおこして、送粉生態系を形
成している例が多数報告されている(横山 2008)。一方で、被子植物の送粉者に関する研
究は、最も有効な送粉者であると考えられているセイヨウミツバチ Apis mellifera やマ
ルハナバチ類 Bombus などの社会性ハナバチに関するものが中心である(新庄ほか 
2014)。その他の送粉動物の研究は少ない。特に単独性ハナバチは多くの植物の送受粉
に寄与していると考えられている（Klein et al. 2003 ; Winfree et al. 2007）にもかか
わらず、種単位の生態学的な情報に乏しい。また、訪花性ハエ類（双翅目）もチャルメ
ルソウ属植物との 1 対 1 の送粉共生系が観察された例(Okuyama 2012)があるなど、重
要な送粉者となりうるものの、その送粉能力は過度に軽視され、基礎研究が不足してい
ることが指摘されている(新庄ほか 2014 ; Kearns 2001)。多田内ほか(2014)は、現在の
送粉生態学の課題として、個々の分類群ごとの送粉機能の研究の蓄積に加え、それに伴
う地域生態系や景観レベルでの定量的な評価の必要性を唱えている。 
 特異な地域生態系をもつ場所として、「海洋島」が挙げられる。海洋島とは、大陸か
ら遠く離れ、過去に一度も大陸と陸続きになったことのない孤島を指す。海洋島では種
構成に偏りが見られることや、固有種が多いことなど、その生物相に大陸とは異なる特
徴が知られている。また、海洋島の被子植物では小型で目立たない花を咲かせ、様々な
植物を利用する訪花者（ジェネラリスト）によって送粉される植物が多いことも知られ
ている(Carlquist 1974)。海洋島は、地域生態系における被子植物と送粉者の共生系を
研究するのに適した場所である。 
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 本研究の調査地である小笠原諸島（以下小笠原）は北太平洋の西部、東京都心部から
約 1000 km 南南東にある海洋島である。北緯 24 度 22 分から 27 度 68 分、東経 141
度 30 分から 142 度 25 分に位置し、亜熱帯気候を有する。およそ 30 の島からなり、北
から聟島列島､父島列島､母島列島､火山列島の順に連なっている(浅海 1970)。小笠原も
他の海洋島と同様に全生物相に占める固有種率が高く、維管束植物では約 30%、昆虫
類は 27%でも固有種である(Shimizu 2003 ; 鈴木・鈴木 2008)。また、小笠原には社会
性ハナバチ類が分布せず、固有の単独性ハナバチ類やガ類、ハエ類に加えて鳥類とオガ
サワラオオコウモリ Pteropus pselaphon が被子植物の主な送粉者であったと考えられ
ている(Abe 2006)。現在、小笠原諸島では様々な外来種が生態系に影響を与えている 
(Shimizu 2003 ; Yamashita et al. 2003 ; 鈴木・鈴木 2008)。それらの外来種の中でも
特に送粉生態系を撹乱している侵略的外来種として、セイヨウミツバチとグリーンアノ
ール Anolis carolinensis carolinensis（以下アノール）が挙げられる。セイヨウミツバ
チは 1880 年ごろに養蜂のために持ち込まれたものが野生化し、現在も父・母島では採
蜜用の巣群が飼育されている(郷原 2002)。セイヨウミツバチは、在来の送粉者と花の
蜜や花粉を巡って競合することが知られている(Dupont et al. 2004)。その結果、一般
的には在来植物の結実率は下がるといわれているが、ほとんど影響しない例や、むしろ
増強している例も報告されている(Dohzono and Yokoyama 2010)。 
現在、小笠原では父・母島でオガサワラクマバチ Mesotrichia ogasawaraensis を除
く在来の小型ハナバチ類がほぼ見られないほど絶滅に瀕している(Kato 1992 ; 郷原 
2002 ; 安部 2014)、代わりにセイヨウミツバチが数多く飛び交っている。かつては、
在来小型ハナバチ類の減少要因はセイヨウミツバチとの花資源を巡る競合に負けたた
めであると考えられてきた(Kato 1992 ; Kato 1999 ; 郷原 2002)。しかし、セイヨウミ
ツバチの移入時期（1880 年代）と在来の小型ハナバチの減少時期（1980 年代）には
100 年程のずれがあり、セイヨウミツバチ以外の減少要因の存在が指摘されていた(郷
8 
 
原 2002)。また、1980 年代の在来小型ハナバチ類の減少と時期を同じくして、父・母
島でトンボ類やオガサワラシジミ Celastrina ogasawaraensis などの在来昆虫が激減
していることが報告されている(苅部 2004a ; 高桑・須田 2004)。しかし、これらの在
来昆虫の激減はセイヨウミツバチとの競合では説明できなかった。近年、ハナバチ類を
含む在来昆虫を激減させた主要因がアノールの捕食圧によるとする説が浮上した(苅
部・須田 2004b)。アノールは北米原産、昼行性のイグアナ科のトカゲであり、小笠原
では 1960 年代半ばに父島で初めて移入が確認された(槙原ほか 2004)。そして 1970 年
代後半～1980 年代に分布を拡大し、1981～1982 年には母島への侵入も確認された(宮
下 1991)。さらに 2013 年には兄島の南端でも侵入が確認された(東京都報道発表資料、 
http://www.metro.tokyo.jp/INET/OSHIRASE/2013/03/20n3rc00.htm、2016 年 1 月 7
日確認)。1980 年代のアノールの分布拡大時期は、述した在来昆虫類の減少時期と一致
している。また、父・母島で減少が激しい昆虫種は昼行性のハナバチ・チョウ・トンボ・
カミキリ類等であり、夜行性昆虫や有毒な昆虫種は生息状況に大きな変化が見られない
ことから、現在ではアノールの捕食圧による在来昆虫根絶説が強く支持されている(苅
部ほか 2004b ; 安部 2009)。 
 このように、小笠原ではアノールとセイヨウミツバチによる送粉系撹乱が見られてい
るが、小笠原の送粉系に関する研究は、戦前から最近まで固有のハナバチ類を中心に断
片的な記録があるだけである(東京府 1914 ; 高橋・清水 2007 ; 大林ほか 2003 ; 苅部
ほか 2004c)。しかし小笠原における送粉系の研究の歴史は浅く、特に送粉系撹乱の研
究は 90 年代以降に始まり(Kato 1992)、情報が徐々に蓄積されてきたものの(Kato 
1999 ; Hirota et al. 2000 ; 郷原 2002 ; Abe 2006)、これらの送粉系の研究はハナバチ
類に注目したものが多く、双翅目や甲虫目昆虫を含めた定量的な評価は行われていない。
さらに、これまでの研究は主に昼間の観察に基づいたものであり、夜間の訪花者につい
ての情報は安部(2014)のみである。この研究では、小笠原の有人島における植物 34 種
9 
 
の昼と夜の訪花頻度が調べられている。そして、主に夜間の訪花者に頼った被子植物の
種の存在が明らかになり、その繁殖を理解するためには夜間の訪花者相を明らかにする
ことの重要性が指摘されている(安部 2014)。小笠原では特に夜間に活動する送粉者を
含めた送粉生態系の理解が固有生物相の保全を適切に進める上でも非常に重要である
と考えられる。 
 本研究の目的 
 本研究では、小笠原においてアノールとセイヨウミツバチのいる島といない島におい
て昼間夜間を通して送粉生態系を調査・比較しようと考えた。近年は送粉系の研究にお
いて、防水性デジタルカメラのインターバル撮影機能を用いた訪花者調査が行われてお
り(Suetsugu and Hayamuzu 2014)、この技術を用いることで昼夜を通した訪花者の定
量的な調査が可能となっている。そこで本研究でもデジタルカメラを用いて小笠原で個
体数が多い小笠原固有種ヒメフトモモ Syzygium cleyerifolium と広域分布種アカテツ
Planchonella obovata を対象とした多様な訪花者の定量的な評価を行い、小笠原の送粉
生態系の現状を明らかにすることを第一の目的とする。そして、アノールのいる島とい
ない島の間で比較することにより、間接的ではあるが、アノールの送粉者生態系への影
響を評価することを第二の目的とした。 
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[材料と方法] 
１ 調査対象の植物種 
 本研究では、小笠原群島内に広く分布し、比較的個体数の多いヒメフトモモ
Syzygium cleyerifolium (Yatabe) Makino とアカテツ Planchonella obovata (R.Br.) 
Pierre の二種を調査対象とした。 
ヒメフトモモはフトモモ科フトモモ属の常緑樹で、両性花をつける小笠原の固有種で
ある。花期は 6 月下旬～9 月中旬であり、秋～冬にかけて果実をつける。集散花序をも
ち、径 5～9 mm の小さな花を咲かせる。花弁は開花直後に脱落し、代わりに多数の雄
芯が目立つ。樹形は匍匐型、低木型、高木型の３型分類されてきた(Fujita et al. 2002)
が、新田(2014)による集団遺伝学的解析によれば３型間は遺伝的に分化していないこと
が明らかになっている。 
アカテツはアカテツ科アカテツ属の常緑樹で、小笠原から南西諸島、中国南部および
熱帯アジアに分布する。花期は 6 月中旬～7 月上旬、果期は 10～11 月である。谷島ほ
か (2016)によれば、本種は形態的に両性花をつける個体と雌花をつける個体があるが、
ごくまれに両型の花が混在する個体もある。両性花はやや半開し径 6～7 mm、花冠は
淡い緑白色。雌花は非常に特殊な形状で、花冠は短く退化して萼の内側に隠れた状態の
まま柱頭が突出する。なお両性花は雌花とほぼ同等の外見を持つ雌蕊を有するが、結実
が見られないことから、機能的には雄花であると考えられる。したがって、両性花のみ
をつける個体は、雄個体と考えられる。両性花のみをつける個体と雌花の実をつける個
体がほぼ 1：1 で存在している（谷島ほか 2016）ことからも、前者が雄個体であるこ
とを支持している。そこで、本稿ではアカテツを雌雄異株として扱う。 
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２ 開花フェノロジー調査 
小笠原の父島において、ヒメフトモモとアカテツの開花特性を調べるため、防水デジ
タルカメラ（PENTAX, WG-10 および WG-20, Japan）を用いて開花直前のつぼみを含
む花序の 10 分間隔のインターバル撮影を行った。得られた写真から、開花段階の変化
とその日時を記録した。撮影期間は、ヒメフトモモの花序 1 本を対象として 2014 年 7
月 24 日から 8 月 2 日までの 10 日間、アカテツの雌花のみからなる花序 2 本に対し同
年 7 月 7 日から 18 日までの 11 日間、雄花のみからなる花序 2 本に対し同年 7 月 7 日
から 7 月 17 日までの 10 日間である。 
 
３ 訪花者調査 
 それぞれの植物種の開花中の花序に対して開花特性調査に用いたのと同じ機種の
防水デジタルカメラを用いて昼夜連続 24 時間以上、2 分間隔の自動インターバル撮影
を行った。撮影は、ヒメフトモモに対して延べ 59 日間、アカテツに対しては延べ 50
日間行った（表 1, 付表）。調査地は、有人島の父島に 7 箇所（宮之浜・釣浜・長崎・旭
山・初寝浦・中央山・岩山）、無人島の兄島および聟島で行った（図 1）。父島は、島全
域にセイヨウミツバチとアノールが多数生息している島である。無人島の兄島はセイヨ
ウミツバチが野生化し、アノールは 2013 年に兄島南部への侵入が確認されたが、生息
域拡大を防止するフェンスの設置と徹底的な駆除作業が行われているため、現時点での
侵入エリアは島の南部に限定され、個体数も非常に少なくなっている。今回の兄島での
調査は、アノールが現在は侵入していない地域で行った（http://ogasawara-info. 
jp/pdf/chiiki2501/2501_shiryou 1-2.pdf、2016 年 2 月 9 日確認 ）。聟島は 2015 年時点
でセイヨウミツバチとアノールの侵入は確認されておらず、小笠原本来の送粉生態系が
残されていると考えられている島である。 
インターバル撮影ではデジタルカメラを三脚に固定し、レンズを花序から約 30 cm 離
した距離に設置した。カメラの設定はマニュアルで花にフォーカスを合わせ、フラッシ
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ュは常に強制発光させた。また、花序が風などで揺れ動かぬように、必要に応じてビニ
ールロープで枝を固定した。撮影時に日時を画像に映し込む設定にし、JPEG 形式
（4288×3216 ピクセル）で記録した。 
インターバル撮影によって得られた写真は目視で一枚ずつ確認し、何らかの訪花者が
花に触れていた場合以下の項目を記録した：①分類群名、②訪花時間、③雄花に訪花し
たか（アカテツのみ）、④雌花に訪花したか（アカテツのみ）、⑤体表花粉の有無、⑥飛
翔能力の有無、⑦花粉を食べる,もしくは集める行動の有無、⑧蜜を吸う行動の有無、
⑨花序に体を押し込む行動の有無。送粉に寄与しないと考えられる分類群（地上徘徊性
のアリ、クモ、ムカデ、等脚目、鱗翅目の幼体、ウズムシ）や、写真上で正確な姿形が
認識できない極小（体長 3 mm 未満）の虫は「訪花」としてカウントしなかった。また、
本研究での同定はすべて写真上で行ったため、種の識別が難しい分類群（メンハナバチ
類やハエ類など）は複数の種をまとめてカウントした。 
③④ 本研究では動物が花に触れている場合は全て「訪花」としてカウントした。⑨ 
体表花粉の有無については、写真上で訪花者の体表になんらかの花粉が確認された場合
に記録したが、対象植物種の花粉かどうかは不明である。また、動物の訪花が撮影され
た枚数を、撮影した花数で割ったものを「一花当たりの訪花頻度(visitation frequency)」
として算出した。今回のインターバル撮影による調査手法では、花への滞在時間が短い
種類（ハチ・ハエ類）は写真に写りにくく、その訪花頻度は低く見積もられる。例えば
ハチ類の花への滞在時間は一度に 2～10 秒程であるため、2 分間隔のインターバル撮影
で撮影された回数に対して、実際は 12～60 倍訪花した可能性がある。反対に滞在時間
の長い種類（ガ類・甲虫類・爬虫類など）は連続して複数の写真に写るため、訪花頻度
を過大に評価する恐れがある。一度に 4～10 分間滞在する場合、実際の訪花回数は撮
影された回数の 1/2～1/5 倍になる。そこで訪花頻度とは別に、体サイズが 1 cm 以上
の動物が連続して撮影された場合、訪花は一回とカウントした訪花回数も算出した。た
だし花への滞在時間の短いハチ・ハエ・カミキリモドキ類はその限りではない。そのデ
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ータと材料の開花時間を合わせて、これら 2 つの植物種の主な送粉者として考えられる
種を絞り込んだ。 
なお、訪花昆虫の種名は小笠原諸島産昆虫目録(2002 年版) (大林ほか 2003)またはレ
ッドデータブック東京 2014 東京都の保護上重要な野生生物種(島しょ部)解説版 (東京
都 2014)、日本原色カメムシ図鑑(安永ほか 2001)に倣った。 
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[結果] 
１ 開花フェノロジー調査 
（１）ヒメフトモモ 
ヒメフトモモの開花の様子を撮影した代表的な写真を図 2 に示した。ヒメフトモモの
開花は日没（18:30 頃）前後から夜間にかけて始まり、まず初めに花弁基部が水平に裂
け、帽子を脱ぐように外れた。その後、内側に巻き込むように畳まれていた雄蕊が徐々
に飛び出し、早朝までにすべての雄蕊が伸展した。開花から 60～90 時間後（平均 3 日
後）に雄蕊が脱落しはじめ、その後約 24 時間かけて完全に脱落した(図 3)。雄蕊の脱落
開始後も、アリ類等が頻繁に訪花したことから、雄蕊の脱落が続いている間は蜜が分泌
され続けていると推定された。花托は雄蕊脱落から 24 時間程蜜の分泌が続き、その間
雌蕊はみずみずしかった。蜜の分泌がある間、花托は明るい黄色を保ったのち、黄緑色
に変色した。 
（２）アカテツ 
 アカテツの開花の様子を撮影した代表的な写真を図 4, 5 に示した。アカテツの雄花
の開花は 13 時～16 時に始まり、深夜 0 時前後までに花冠が半開～平開した。葯は開花開
始時には既に裂開していたため、日没頃には送粉が可能になっていた(図 6)。開花から 42
～60 時間後(平均 2～3 日後)に花弁が閉じはじめ、15～38 時間かけて花冠が閉じるか脱落
した。 
雌花は花冠が退化縮小しているため、開花しても花冠は露出せず、がくの間から花柱が
突き出すのみであった。12 時～19 時に花柱の基部に蜜が滴となって現れ、日没前後(18～
21 時頃)に蜜滴の大きさは最大となった。夜間は蜜が継続的に分泌され続け、翌朝の日の出
後の気温上昇に伴いおそらく乾燥して蜜滴は見られなくなったが、日陰の個体では日中も
蜜が残っていることがあった。蜜の分泌は一つの花で 2 日間続いた（図 7）。 
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２ インターバル撮影を用いた訪花者観察 
  2014 年と 2015 年に、ヒメフトモモに対し延べ 63 日間、アカテツに対しては延べ
50 日間行ったインターバル撮影により得られた写真はヒメフトモモで 51,486 枚（父島
19,007 枚, 兄島 26,560 枚, 聟島 5,919 枚）、アカテツで 38,478 枚（父島 28,333 枚, 兄
島 6,483 枚, 聟島 3,662 枚）となった（表 1, 付表 1, 2）。このうち何らかの動物が撮影
された写真の枚数はヒメフトモモで 4,362 枚、アカテツで 4,408 枚であり、どちらの植
物種も総撮影枚数の約 8～11 %に何らかの動物が映り込んだ。撮影した総花数はヒメフ
トモモで 585 個（一日平均 9.9 個）、アカテツで 435 個（一日平均 雄花 13.3 個, 雌花
4.8 個）となった。アカテツの雌花は開花状態がわかりにくいため、蜜を分泌していた
花のみを花数にカウントした。 
 ヒメフトモモの撮影時に、周辺で多く開花していた植物としては、父島でヒメツバ
キ・ムニンアオガンピ・テリハハマボウ・ランタナ（外来種）・ホナガソウ（外来種）・
タコノキ・モクタチバナ、兄島ではヒメツバキ・テリハハマボウ、聟島ではシマザクラ・
ハマゴウ・ギンゴジカ（外来種）などがあった。一方、アカテツの撮影時に周辺で多く
開花していた植物としては、父島でヒメツバキ・ムニンアオガンピ・テリハハマボウ・
ムニンネズミモチ・ランタナ（外来種）・ホナガソウ（外来種）・モクタチバナ、兄島で
はヒメツバキ・テリハハマボウ、聟島ではハマゴウ・テリハハマボウ・モモタマナ・コ
ハマジンチョウ・オガサワラアザミ・オオバシマムラサキ・ムニンハナガサノキなどが
あげられる。 
以下に、それぞれの植物種ごとに訪花動物を解説する。 
 
 （１）ヒメフトモモ 
 調査した全ての島で、日中にハチ・ハエ類、夜間にガ類・オガサワラヤモリ
Lepidodactylus lugubri など計 50 種類の訪花が見られた(表 2, 付図 1)。聟島では日中
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に在来の小型ハナバチ類とハナアブ類が多数訪花していたのに対し、父島ではセイヨウ
ミツバチが多く訪花し、在来のハナバチ・ハナアブ類は全く見られなかった。兄島にお
いても在来ハナバチ類より高い頻度でセイヨウミツバチが訪花していた。全ての調査地
で夜間よりも日中の訪花頻度が高く、島間の訪花者相の差は日中で特に顕著だった。ま
た全体の訪花頻度は、聟島では父・兄島の 20 倍を超えていた(図 8)。次に、訪花動物を
分類ごとに解説する。 
 (ⅰ) 膜翅目（ハチ目）：ヒメフトモモへの訪花が確認されたハチ類は、外来のセイヨ
ウミツバチと在来の小型ハナバチ類 5 種類（イケダメンハナバチ Hylaeus ikedai・キ
ムネメンハナバチ Hylaeus incomitatus・オガサワラコハキリバチ Heriades 
fulvohispidus・オガサワラツヤハナバチ Ceratina boninensis・オガサワラチビドロハ
チ Stenodynerus ogasawaraensis）であった。2014 年と 2015 年の調査で、父島のセ
イヨウミツバチの訪花頻度に年毎の大きな違いは見られなかった。しかし、兄島では
2014 年に総撮影枚数 15938 枚中 1 枚の写真にセイヨウミツバチが映っただけであった
のに対して、2015 年は総撮影枚数 10622 中 250 枚以上も撮影された。兄島でセイヨウ
ミツバチが訪花する様子を目視で直接観察したところ、一つの花当たりの滞在時間は 1
～10 秒で、同じ個体内の花序に続けて訪花した。 
在来小型ハナバチ類のうち訪花頻度が最も高かった種はイケダメンハナバチ、次いで
キムネメンハナバチ・オガサワラコハキリバチで、オガサワラツヤハナバチとオガサワ
ラチビドロハチは一度訪花が確認されたのみだった。在来小型ハナバチ類は兄・聟島で
のみ訪花が見られ、聟島ではメンハナバチ類の訪花頻度が高く、兄島の 16 倍の頻度で
訪花していた。兄島でメンハナバチ類の訪花を直接観察したところ、ヒメフトモモの一
つの花あたりの滞在時間は 3～10 秒だった。セイヨウミツバチが同じ個体の花序に続
けて訪花したのに対し、メンハナバチ類は一花序当たり 2～3 の花、ヒメフトモモ一個
体あたり 1～3 の花序に訪花すると飛び去って行った。 
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(ⅱ) 双翅目（ハエ目）：双翅目昆虫では二種のハナアブ類（オガサワラツリアブ
Exhyalanthrax ogasawarensis・オガサワラモモブトチビハナアブ Syritta snyderi）
と 13 種のハエ・カ類が訪花した。ハナアブ類は兄・聟島でのみ訪花が見られ、聟島で
は兄島の 15 倍以上の頻度で訪花が見られた。兄島での直接観察ではオガサワラツリア
ブが在来のハナバチに交じってヒメフトモモの個体の上を飛び回っている様子が見ら
れた。また、ハチ類と異なり、地表に降りる行動が見られた。ヒメフトモモに頻繁に訪
花したハエ類はいずれも体長 5 mm 以下の小型のハエ類であった。父島のヒメフトモモ
には sp1、聟島では sp4・sp9 が主に訪花した。ハエ sp4 と sp9 の活動時間は 4 時～17
時の明るい時間帯だった。それに対してハエ sp1 の活動は薄暮（16 時～18 時, 4 時～7
時）に見られた。いずれの種も両植物種の蜜を舐める様子が多数回確認された。 
(ⅲ) 鱗翅目（チョウ目）：ヒメフトモモには夜間に 13 種類の大小様々なガ類が訪花
した。その多くは訪花回数が 5 回以下であり、10 回以上訪花した種は sp1 のみだった。 
(ⅳ) 甲虫目： カミキリ類は、兄・聟島で 3 種（オガサワライカリモントラカミキリ
Xylotrechus ogasawarensis・オガサワラトラカミキリ Chlorophorus boninensis・ム
コジマキイロトラカミキリ Chlorophorus kobayashii）が訪花した。いずれの種も頭部
を花に突っ込む行動が見られたが、訪花回数は 5 回以下だった。カミキリモドキは 1
種（オガサワラカミキリモドキ Eobia cinereipennis ogasawarensis）が父島で日中に
訪花する様子が撮影された。 
 (ⅴ) その他： 地上性の昆虫、網翅目（ゴキブリ）や直翅目（ササキリモドキ・カネ
タタキ）の訪花も確認された。網翅目は地表付近の花をカメラで撮影した際に多く訪花
が観察された。いずれの種も夜間に訪花した。訪花した個体の多くが翅をもたない幼体
だった。直翅目の訪花は兄島でのみ見られ、訪れたササキリモドキは、いずれも 1 cm 以
下の幼体だった。 
 小笠原に生息している 4 種類の小型の爬虫類のうち、訪花行動が見られたのはオガサ
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ワラヤモリのみだった。アノールは父島において花序の周囲に長時間滞在するなどの行
動が見られたが、花には触れなかった。オガサワラトカゲ Cryptoblepharus 
nigropunctatus も聟島で一回映り込み、花には触れずに去った。オガサワラヤモリは、
今回調査した全ての島で訪花が確認され、花托に鼻先を突っ込んで蜜を舐めており、一
度の滞在時間は 4～10 分間であった。撮影されたオガサワラヤモリの尾の切断痕の特
徴から、一晩で同じ個体が何度も徘徊していることが分かった。訪花の際は花序にのし
かかるため、足場にされた花の雄蕊が多数脱落する様子も観察された。 
 
（２）アカテツ 
観察したいずれの島でも、夜行性のハエやカミキリモドキ・ガなど計 57 種類の訪花
が見られた(表 3, 付図 2)。また、聟島では昼行性のハエ・ハナアブ類などが父・兄島の
10 倍を超える高頻度で訪花した(図 9)。ただし、兄島では開花期の終了間近に調査を行
ったため、他の島と比べて訪花頻度が低かった。ほとんどの種はアカテツの雌雄両方の
花（雌個体と雄個体の両方）へ訪花が確認された。 
 (ⅰ) 膜翅目（ハチ目）： アカテツに訪花したハチ類としては、セイヨウミツバチが
父・兄島で低頻度に確認されたのみであった。在来ハナバチ類の訪花は観察されなかっ
た。聟島においてヒメバチ科の一種が一回だけ写り込んだが、訪花はしなかった。 
(ⅱ) 双翅目（ハエ目）： ハナアブ一種（オガサワラモモブトチビハナアブ）が父・
聟島で訪花し、ハエ類は 13 種類確認された。聟島でのみ日中に頻繁なハエ類の訪花が
見られた。しかし、その種構成は父・兄島とは大きく異なり、父・兄島では訪花したハ
エ類の 7 割以上が sp1 であったのに対して、聟島では sp1 を含む 6 種類以上のハエが
頻繁に訪花していた(図 10)。 
(ⅲ) 鱗翅目（チョウ目）： 鱗翅目については、17 種類のガの訪花が確認されたが、
いずれも訪花回数は 5 回以下であった。また、オオシラホシアシブトクチバ Achaea 
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serva の幼虫が父島のアカテツの雌花と若芽を食害する様子が撮影された。 
(ⅳ ) 甲虫目：カミキリムシ類は聟島で昼行性 2 種（ムコジマトラカミキリ
Chlorophorus boninensis・ムコジマキイロトラカミキリ）、兄島で夜行性 1 種（チャイ
ロヒメカミキリ）、父・聟島で昼・夜行性の 1 種（クロモンヒメカミキリ Ceresium 
signaticolle）が訪花した。また、雄株にてムコジマキイロトラカミキリの交尾が一時
間半（14:03～15:25）にわたって撮影された。交尾中の雌は枝の上を動き回り、雄花に
複数回訪花した。オガサワラカミキリモドキとコメツキムシは全ての島で観察され、特
にカミキリモドキ類はハエ・ガ類に次いで夜間に高頻度で訪花し、一度に複数の個体が
長時間訪花した。 
 (ⅴ) その他：兄島では直翅目（ササキリモドキ・カネタタキ）の訪花が比較的多く
見られ、カネタタキは夜間（20:00～2:00）に、ササキリモドキは昼夜問わず訪花し、
雄花の花粉を積極的に食害する姿が見られた。ササキリモドキは幼体から成体まで様々
なサイズの個体が訪花した。オガサワラヤモリは全ての島で訪花し、雄花と雌花のいず
れも舌で舐めまわす様子が観察された。また、花序の上でガを捕食する姿も撮影された。
父島の宮之浜において 4 種のカスミカメムシ類（セスジクロツヤカメムシ Deraeocoris 
ryukyuensis・ウスモンミドリカスミカメムシ Taylorilygus apicalis ほか）の頻繁な訪
花が見られたが、他の島では確認されなかった。これらカスミカメムシ類は蕾や萼の
上・花序の軸の上など、花の上以外の場所にいることが多かった。それゆえ、カスミカ
メムシ類の訪花目的は蜜や花粉でなく、吸汁である可能性が高い。 
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[考察] 
小笠原諸島における送粉生態系の現状と訪花者を減少させる要因 
 ヒメフトモモとアカテツについてインターバル撮影による訪花者観察を行ったとこ
ろ、両植物種とも訪花者相が島間で大きく異なっていた。とりわけ聟島において両植物
種を日中訪花する昆虫の頻度は、父・兄島の 10 倍を超えており、在来の小型ハナバチ・
ハナアブ・カミキリ類など昼行性の小笠原固有昆虫による訪花が数多く見られた(図8)。
これに対して、人為による影響が最も大きい有人島の父島における日中の訪花者の多様
性は貧弱であった。父島における主な訪花者はヒメフトモモでセイヨウミツバチ、アカ
テツでハエ sp1 とカミキリモドキだった。これは、多様な昼行性の昆虫が見られた聟島
における訪花者とは明らかに昆虫相が異なっていた(図 8, 9)。父島では無人島の聟島や
兄島で見られた在来の小型ハナバチ類や昼行性のカミキリムシ類が全く観察されず、ハ
ナアブ類も一例観察されたのみであった。これらのことから、父島の昼行性の訪花昆虫
相は壊滅的状況にあると推定される。また、両植物種とも夜間より昼間の訪花昆虫相が
島間で大きく異なっていた(図 8, 9)。これは昼行性昆虫が昼行性のアノールの捕食圧を
強く受けて個体数を減らしているためであると考えられる。そのため、昼行性の昆虫に
送受粉を大きく依存する植物種はグリーンアノールによる送粉系撹乱の影響をより強
く受けやすいと思われる。 
一方、同じ無人島でも、兄島では小笠原在来の昼行性昆虫が見られたものの、その訪
花頻度は聟島と比べて少なかった。兄島と比べて聟島では、カミキリ類は 6 倍、在来の
小型ハナバチ類は 15 倍の訪花が観察された(付表 1, 2)。兄島で昼行性の訪花者が聟島
より少ない原因として、1）聟島と兄島の生物相の違い、2）アノールによる捕食圧また
はアノール駆除事業による混獲の影響、3）セイヨウミツバチによる花資源の占有など
が考えられる。 
1）については、現在の聟島はかつて野生化して増殖した野ヤギによる食害の影響で
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森林が減少し、兄島に比べて生育する植物種の多様性が低い（山本ほか 2002）。その
ため、同時期に開花する植物種が限られ、特定の花に訪花者が集中している可能性が考
えられる。両無人島間の植生の最も大きな違いとしては、聟島では兄島で優占している
ヒメツバキ Schima mertensiana が全く見られないことが挙げられる。ヒメツバキは一
つの花当たりの蜜量が多く、固有のハナバチ類や甲虫類などによる訪花が確認されてい
る（安部 2008）。兄島におけるヒメフトモモの調査期間もヒメツバキが多数開花して
いたことから、兄島の昆虫類の多くはヒメフトモモではなくヒメツバキに訪花していた
可能性がある。 
2）の減少要因については、2013 年にアノールの侵入が確認されて以降、兄島では徹
底したアノールの防除対策が行われている（http://ogasawara-info.jp/pdf/chiiki2501 
/2501_shiryou1-2.pdf、2016 年 1 月 7 日確認 ）。また、兄島ではアノール防除対策の
一つとして、侵入エリア内の樹木や拡散防止フェンスに粘着トラップが数多く仕掛けら
れており、様々な昆虫やトカゲ、ヤモリ類などの目的外生物も大量に混獲されている
(http://www.vill.ogasawara.tokyo.jp/wp-content/uploads/sites/2/files1/77a6c00dabad
020a645999b3d2f1a43d.pdf、2016 年 1 月 7 日確認)。ただし、アノールの侵入域と未
確認地域で、ヒメカタゾウムシ Ogasawarazo rugosicephalus rugosicephalus などの在
来昆虫の個体数を比較したところ、大きな差異は見られなかったことから、現時点では
混獲の影響はそれほど大きくないと考えられる(http://www.vill.ogasawara.tokyo.jp/w 
p-content/uploads/sites/2/files1/77a6c00dabad020a645999b3d2f1a43d.pdf、2016 年 1
月 7 日確認)。 
3) の減少要因については、兄島におけるセイヨウミツバチの高頻度の訪花は、在来
のハナバチの訪花報酬を奪っている可能性が考えられる。兄島の直接観察では、在来ハ
ナバチ類はセイヨウミツバチが訪花した際に避けるような行動が見られた。しかし本研
究では在来のハナバチの正確な行動を追っておらず、セイヨウミツバチが花資源を占有
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しているかを明らかにするためには、さらに詳細な調査が必要である。したがって兄島
の昼行性昆虫の訪花数が聟島と比べて少ない原因は、1)3)が最も可能性が高いものの、
正確な原因は明らかでない。 
 
ヒメフトモモとアカテツの訪花者相 
 ヒメフトモモとアカテツはともに夜間より昼間の訪花者相が今回調査した小笠原の
三つの島間で大きく異なっていた。逆に、ヒメフトモモの夜間の訪花者相はアノールの
いる父島、アノールが駆除された兄島、聟島の間でも似ていた(図 8)。アカテツの夜間
の訪花者では、カミキリモドキの訪花頻度が島間で異なったものの、それ以外の訪花者
相（ガ類、ヤモリ）は島間で似ていた(図 9)。この結果は夜行性昆虫が昼行性のグリー
ンアノールの捕食圧を受けにくいためであると考えられる。これは先行研究による父島
における昼行性昆虫の個体数減少の観察結果とも一致していた(槇原ほか 2004)。なお、
兄島のアカテツに関しては花期の終了間際に訪花者の調査を行ったため、十分なデータ
が得られなかった可能性が高い。より適切な時期に再度調査を行う必要がある。 
 
 
両植物種とも 50 種を超える多様な訪花者が見られた。これはこの 2 種の植物が幅広
い昆虫種が簡単に蜜源にアクセスできる花形態を有していたためであろう。ゴキブリの
などの送粉に関与しないと考えられる昆虫種も蜜を舐める様子が本研究では観察され
た。小笠原において、個体数、花数が多い両植物種は、訪花者に「餌」を提供すること
で、送粉者に限らずその地域の幅広い昆虫相の維持に貢献している可能性が示唆された。 
 
両植物種の送粉者 
 上述したように、すべての訪花者がこれら 2 種類の送授粉に送粉者として寄与してい
23 
 
るわけではない。ヒメフトモモは早朝に開花したことから、聟島で見られた昼行性の小
型ハナバチ・ハエ・ハナアブ類が本来の送粉者であると推定される(図 8, 表 2)。父・兄
島ではそれらの昆虫が減少または消滅したため、現在はセイヨウミツバチが主な送粉者
となっている可能性が高い。また、夜間に訪れるオガサワラヤモリの送授粉効果は不明
であるが、花を踏みつけ、雄蕊を花托の中に落とすことで自家・隣花受粉を行っている
可能性は十分に考えられる。 
 一方、アカテツは夕方に開花し、主に夜間に蜜を分泌していたことから、開花直後の
夕方～夜間に訪花した昆虫類（カミキリモドキ・カ類・ガ類・ハエ sp1 など）が主要な
送粉者であると考えられる(図 9, 表 3)。これらの中でも、カミキリモドキ、ハエ sp1
は、雌花のみをつける雌個体と見かけ上両性花のみをつける雄個体の両方に高頻度で訪
花していることから、有効な送粉者であると考えている(表 3)。しかし、聟島において
昼行性ハエ・ハナアブ類による高頻度の訪花が見られたことから、これら昼の訪花者も
送粉者として貢献している可能性が高い。 
 
送粉者調査におけるインターバル撮影の有用性 
本研究では、肉眼では観察しづらい小型の昼行性昆虫や、夜行性のオガサワラヤモリ
の訪花行動を写真という証拠で数多く記録することができた。5 mm 以下の小型のハエ
や夜間の訪花者は肉眼での訪花観察が困難であり、インターバル撮影だからこそ訪花頻
度を定量的に評価できた。さらに、インターバル撮影による訪花者調査が、無人島や夜
間など従来の肉眼による観察やビデオ撮影では詳細な調査が困難な条件下でも有効な
手段であることが示された。ただし、この手法は訪花者の行動パターンや植物の特性に
よってその有用性に大きな差が出ると考えられる。インターバル撮影では長時間訪花す
るガ類、甲虫類は複数枚の写真に写ることが多く、同定が比較的容易だったが、頭部の
模様が同定に重要なメンハナバチ類や、5 mm 以下の小さな昆虫は種レベルの同定がで
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きなかった。これらの昆虫の種を正確に同定するためには捕獲して直接観察する必要が
ある。そのため直接観察とインターバル撮影を組み合わせて行うことで、より正確な訪
花者調査ができるだろう。直接観察は「訪花者の詳細な行動が見られない」というイン
ターバル撮影の欠点を補うこともできる。 
また、今回の撮影ではパソコン画面上で写真画像を拡大することで昆虫の体表に花粉
がついていることも観察できたが、それが調査対象の植物種のものだと言い切ることは
できなかった。ラン科の花粉塊のように大きくて同定しやすい花粉をもつ植物種ではイ
ンターバル撮影による送粉者の正確な推定ができた報告例がある（Suetsugu and 
Hayamizu 2014）。ヒメツバキのように花粉の色が他の植物種のものよりも濃く、周辺
に類似した色の花粉をもつものがない植物種は、インターバル撮影による送粉者の調査
に向いていると言える。今後、小笠原においてもこのような植物種を対象として本研究
と同様の調査を行うことで、小笠原における送粉生態系の現状がより深く理解できるよ
うになるかもしれない。 
さらに、インターバル撮影により、これまで十分に知られていなかった夜間の訪花者
が、小笠原在来植物の送受粉に大きく寄与している可能性も示唆された。そのほかに、
ゴキブリやコロギス類など、これまで訪花者であるとは認識されていなかった昆虫の訪
花も観察された。とりわけ小笠原諸島のように動植物の採取・捕獲が厳しく制限された
保全地域において訪花昆虫のモニタリングなどの基礎的な調査を行う際、インターバル
撮影は非常に有用なツールとしての今後の利用が期待される。 
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[結論] 
 本研究によって小笠原諸島在来植物への訪花者相は、アノールがいる父島、アノール
が駆除された兄島、アノールがいない聟島の間で大きく異なることが明らかとなった。
小笠原における夜間も含めた定量的な訪花者の調査を行ったのは本研究が初めてであ
る。観察したヒメフトモモ、アカテツともに島間の訪花昆虫相の差は、夜間よりも昼間
で大きかった。これは夜行性の昆虫がアノールによる捕食の影響を受けにくいためと考
えられる。兄島で在来の昼行性昆虫による訪花が聟島と比べて圧倒的に少なかった理由
は不明であるが、島間での生物相(特に同時期に開花する植物)の違いやセイヨウミツバ
チとの餌資源を巡る競合が生じている可能性が考えられた。今後、兄島の送粉生態系の
保全を進めるにあたり、セイヨウミツバチが在来送粉昆虫に及ぼす影響も考慮していく
必要があるだろう。 
 なお、本研究では防水デジタルカメラを用いたインターバル撮影による訪花者の観察
が無人島や夜間など、従来詳細な訪花者の調査が困難であった条件下でも有効な手段で
あることが示された。インターバル撮影を用いることで、訪花者であるとは認識されて
いなかった動物分類群の訪花や、これまで十分に知られていなかった夜間の訪花者の送
粉者としての重要性が再確認された。よって、小笠原の送粉生態系をより正確に把握す
べく、今後インターバル撮影による調査を様々な植物種に対して網羅的に進めていく必
要がある。 
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表 1. インターバル撮影を行った日数と撮影枚数. 
 Table 1. Data summarized from time-lapse photography. (details show in appendix 
table) 
A, Study date ; B, Total number of days studied ; C, Number of individuals studied ; D, 
Number of observed flowers ; E, Total number of photos ; F, Number of photos 
showing some visitors. 
  
ヒメフトモモ Syzygium cleyerifolium 
A. 
調査日 
B. 
日数 
C. 
個体数 
D. 
花数 
E. 
撮影枚数 
F.訪花が見
られた枚数 
聟島 
Muko-jima 
 
2014/9/16 
 
 8  4  37  5,919 1,241 
兄島 
Ani-jima 
2014/7/4～
9/23,2015/6/17
～7/26 
32 24 327 26,560 1,119 
父島 
Chichi-jima 
2014/6/28～
7/28 
23 11 221 19,007 2,002 
合計 
total 
2014/6/28～
2015/7/28 
63 43 585 51,486 4,362 
       
 アカテツ Planchonella obovata 
 
A. 
調査日 
B. 
日数 
C. 
個体数 
D. 
花数 
E. 
撮影枚数 
F.訪花が見
られた枚数 
聟島 
Muko-jima 
2014/6/29～
6/30 
 5  5  19  3,662 1,121 
兄島 
Ani-jima 
2014/7/4, 
2015/6/17 
 8  5  75  6,483  434 
父島 
Chichi-jima 
2014/6/24～
7/4, 2015/6/14
～6/18 
37 16 341 28,333 2,853 
合計 
total 
2014/6/24～
2015/6/18 
50 26 435 38,478 4,408 
島毎の訪花回数 合計
訪花
回数
合計
写真
枚数
観察
された
日数
体表
花粉
飛翔
能力
行動
分類群 種名 訪花時間 父島 兄島 聟島
花粉
を食
べた
吸蜜
した
花に体
を押し
込んだ
画像
番号
膜翅目
セイヨウミツバチ 5:19-18:09 91 293 0 384 384 21 + + - + + 1
メンハナバチ類 6:12-15:47 0 22 356 378 378 15 - + - + + 2,3
オガサワラコハキリバチ 9:53-14:38 0 19 0 19 19 7 - + - + + 4
オガサワラツヤハナバチ 12:34-12:44 0 0 1 1 6 1 - + - + + 5
オガサワラチビドロバチ 15:43 0 1 0 1 1 1 - + - - - 6
双翅目
オガサワラツリアブ 8:00-14:43 0 3 47 50 50 9 - + - + + 7
オガサワラモモブトチビハナアブ 7:17-16:47 0 1 27 28 28 9 - + - + + 8
ハエ
sp1 4:34-18:32 158 0 0 158 158 6 - + - + + 9
sp3 8:46-13:45 0 0 8 8 12 2 - + - + + 10
sp4 6:56-16:56 0 3 448 451 451 5 - + - + + 11
sp8 17:45-4:50 0 0 5 5 5 2 - + - + - 12,13
sp9 7:25-15:34 1 0 223 224 224 5 - + - + + 14
sp10 5:08-15:52 1 3 3 7 11 4 - + - + - 15
sp13 6:10 1 0 0 1 1 1 - + - - - 16
sp14 17:12-17:16 0 0 2 2 2 1 - + - + - 17
sp17 10:04-15:30 15 0 0 15 15 1 - + - - + 18
sp19 4:52-5:00,
15:37-16:44
2 6 0 8 11 4 - + - + + 19, 20
sp21 5:11-7:27 0 10 0 10 10 2 - + - + + 21
カ (1cm未満) 17:58-19:44 3 0 4 7 21 6 - + - + + 22(1cm以上) 13:45-18:36 2 0 0 2 2 2 - + - + + 23
鱗翅目 ガ
sp1 17:31-5:00 9 30 0 39 56 18 - + - + + 24
sp2-シャクガ科？ 18:47-4:43 0 6 0 6 10 3 - + - + + 25
sp5 16:58-20:39 3 1 0 4 14 4 - + - + - 26
sp15 4:18 1 0 0 1 1 1 - + - + + 27
sp16-シャクガ科？ 18:46-19:58 2 0 0 2 2 2 - + - + - 28
sp27-ヤガ科の一種 22:37-22:43 0 1 0 1 4 1 - + - + - 29
オオシラホシアシブトクチバ 1:29-1:31 0 1 0 1 2 1 - + - + - 30
キタアシブトクチバ 21:07-3:29 0 4 0 4 6 2 - + - + - 31
表2. ヒメフトモモで観察された訪花者の行動記録
Table 2. The observed flower visitors on Syzygium cleyerifolium.
表2. ヒメフトモモで観察された訪花者の行動記録 （続き）
Table 2. The observed flower visitors on Syzygium cleyerifolium. (continued)
島毎の訪花回数 合計
訪花
回数
合計
写真
枚数
観察
された
日数
体表
花粉
飛翔
能力
行動
分類群 種名 訪花時間 父島 兄島 聟島
花粉
を食
べた
吸蜜
した
花に体
を押し
込んだ
画像
番号
鱗翅目 ガ
キバネカクモンノメイガ 4:28 1 0 0 1 1 1 - + - + + 32
クロシオノメイガ 18:02-0:40 0 0 3 3 5 2 - + - + - 33
シロオビノメイガ 16:58-17:51 0 0 3 3 5 2 - + - + + 34
チビナミシャク？ 20:40-2:36 3 0 0 3 4 2 - + - + + 35
トベラクロスジナミシャク 2:17 1 0 0 1 1 1 - + - + - 36
甲虫目
オガサワライカリモントラカミキリ 12:33-14:37 0 2 0 2 6 1 + + - + + 37
オガサワラトラカミキリ 7:31-15:25 0 3 1 4 5 3 - + - + + 38
ムコジマキイロトラカミキリ 8:03-8:47 0 0 3 3 9 1 - + - + + 39
オガサワラカミキリモドキ 10:41-14:17 12 0 0 12 31 1 - + + + + 40
ヒメカタゾウムシの一種 15:03-4:23 0 10 0 10 51 1 - - - - - 41
オガサワラキボシハナノミ 13:01-15:43 0 2 0 2 2 2 - + - - + 42
ヒメハナノミ(茶色) 19:52-4:22 37 0 0 37 186 4 + + + - + 43
ヒメハナノミ(黒) 6:57-12:54 1 1 0 2 2 2 - + - - + 44
半翅目 ウスモンミドリカスミカメムシ 18:52-2:19 1 2 0 3 40 2 - + - - - 45
網翅目
コワモンゴキブリ 21:32-0:26 0 1 3 4 12 3 + + - + + 46
ヒメチャバネゴキブリ 22:23-3:47 0 4 0 4 7 1 - + - + + 47
ヒラタゴキブリ族 20:38-1:41 3 0 0 3 110 2 + - - + + 48
ゴキブリ幼体 ― 4 34 0 33 126 8 - - + + + 49,50,51
直翅目
ササキリモドキの一種 7:53-18:31 0 14 0 14 43 5 + - + + + 52
カネタタキの一種 20:45-21:21 0 2 0 2 8 1 - - - - - 53
オガサワラハネナシコロギス 19:45-22:23 4 0 0 4 5 1 - - - + + 54
爬虫類 オガサワラヤモリ 18:19-6:01 23 19 13 55 198 18 - - + + + 55
島ごとの訪花回数 行動
分類群 種名 訪花時間 父島 兄島 聟島
合計
訪花
回数
合計
写真
枚数
観察
された
日数
雄花 雌花 体表花粉
飛翔
能力
花粉を
食べた
花に体
を押し
込んだ
画像
番号
膜翅目 セイヨウミツバチ 10:20-17:54 13 1 0 14 14 5 + + + + + + 1
双翅目
オガサワラモモブトチビハナアブ 5:25-17:49 1 0 66 67 67 2 + - - + - + 2
ハエ
sp1 ― 153 19 42 214 214 18 + + - + - + 3, 4
sp4 7:05-18:25 1 0 91 92 92 3 + + - + - + 5
sp5 4:39-18:05 2 0 258 260 260 3 + + - + - + 6
sp8 4:43-18:27 4 0 174 178 178 6 + + - + - + 7, 8
sp9 10:41-16:01 0 0 50 50 50 1 + - - + - + 9
sp10 15:03 0 0 1 1 1 1 + - - + - - 10
sp13 11:29-14:33 0 2 1 3 3 2 + - - + - - 11
sp14 4:37-6:27,
16:01-17:13
0 0 20 20 20 2 + + - + - - 12
sp15 14:45-14:49 0 0 1 1 3 1 + - - + - + 13
sp16 4:43-18:29 2 0 149 151 151 3 + + - + - + 14
sp19 7:13-17:55 21 0 0 21 21 3 + + - + - - 15
sp20 6:41 1 0 0 1 1 1 - + - + - - 16
sp22 9:29-12:27 3 0 0 3 3 1 + - - + - + 17
カ (1 cm未満) 19:11-8:45 0 1 18 19 49 3 + + - + - + 18(1 cm以上) 18:49-4:05 2 0 17 19 23 4 + + - + - + 19
鱗翅目 ガ
sp1 15:16-4:19 5 0 0 5 6 5 + - - + - + 20
sp2-シャクガ科？ 18:52-4:10 1 2 0 3 5 2 + - - + - + 21
sp8 19:15-0:23 1 4 0 5 7 2 + - - + - + 22
sp10-クロテンオオメンコガ？ 19:56-23:10 0 4 0 4 5 1 + - - + - - 23
sp16-シャクガ科？ 21:49-2:15 1 0 0 1 134 1 - + - + - - 24
sp18-ハガタオビハマキモドキ？ 9:59-10:15 1 0 0 1 9 1 - + - + - + 25
sp19 11:43-11:49 2 0 0 2 3 1 - + - + - + 26
sp22 18:34-1:32 1 1 0 2 9 2 + + - + - + 27
sp23-ヤガ科クチバ類の一種 19:52 1 0 0 1 1 1 - + - + - + 28
sp24-メイガ科の一種 21:35 1 0 0 1 1 1 - + - + - - 29
sp25-メイガ科？ 18:44 0 1 0 1 1 1 + - - + - - 30
表3.アカテツで観察された訪花者の行動記録
Table 3. The observed flower visitors on Planchonella obovata.
島ごとの訪花回数 行動
分類群 種名 訪花時間 父島 兄島 聟島
合計
訪花
回数
合計
写真
枚数
観察
された
日数
雄花 雌花 体表花粉
飛翔
能力
花粉を
食べた
花に体
を押し
込んだ
画像
番号
鱗翅目 ガ
sp31-キバガ科？ 0:36-0:38 1 0 0 1 2 1 + - - + - - 32
オガサワラヒゲブトクロアツバ 19:49-3:18 3 0 0 3 5 2 + - - + - + 33
クロシオノメイガ 1:15-1:21 0 0 1 1 4 1 + - - + - + 34
スカシホソヤガ 3:07-3;50 1 1 0 2 2 2 - + - + - - 35
トベラクロスジナミシャク 19:35 1 0 0 1 1 1 + - - + - + 36
甲虫目
ムコジマトラカミキリ 11:09-18:05 0 0 14 14 24 2 + - - + - + 37
ムコジマキイロトラカミキリ 11:15-17:23 0 0 17 17 32 1 + - - + - + 38
チャイロヒメカミキリ 21:41-0:15 0 4 0 4 5 1 + - - + + + 39
クロモンヒメカミキリ 13:31,19:03-0:31 16 0 1 16 25 2 + - - + - - 40
オガサワラカミキリモドキ 18:53-4:07 277 1 238 516 315 10 + + - + + + 41
コメツキの一種 18:49-4:01 9 5 18 32 53 5 + + - + + + 42
ヒメカタゾウムシの一種 14:38 0 1 0 1 1 1 - + + + - - 43
ヒメハナノミ(茶色) 20:29-4:09 45 2 0 47 47 5 + + - - + + 44
ヒメハナノミ(黒) 5:53-18:53 0 1 78 79 79 2 + - - - - + 45
脈翅目 カゲロウの一種 18:57-4:03 5 0 1 6 12 3 + + - + - + 46
半翅目
ルリカメムシ 8:12-8:26 0 1 0 1 7 1 - + - + - - 47
セスジクロツヤカスミカメムシ 18:58-5:14 188 0 0 188 188 9 + + - + - + 48
ウスモンミドリカスミカメムシ 16:09-6:21 199 0 0 199 199 7 + + - + - - 49
カスミカメムシの一種 16:37-10:17 212 0 0 212 212 2 + - - + - + 50
カスミカメムシの一種(茶色) 18:39-23:55 19 0 0 19 19 3 + + - + - - 51
網翅目
コワモンゴキブリ 19:47-0:25 2 3 0 5 19 4 + + - + - + 52
ヒメチャバネゴキブリ 20:04-1:44 1 1 0 1 69 2 + - - + - - 53
オガサワラゴキブリ 21:37-22:07 0 0 1 1 16 1 + - - + - - 54
ヒラタゴキブリ族 0:47-0:55 0 0 2 2 3 1 - + - + - - 55
ゴキブリ幼体 22:05-23:51 10 0 0 10 20 1 + - - + + + 56
直翅目 ササキリモドキの一種 ― 0 25 0 25 82 5 + - + - + + 57カネタタキの仲間 20:00-0:30 1 10 0 11 85 4 + + - - + + 58
爬虫類 オガサワラヤモリ 18:46-4:14 39 9 1 49 91 11 + + - - + + 59
表3.アカテツで観察された訪花者の行動記録（続き）
Table 3. The observed flower visitors on Planchonella obovata. (continued)
 
 
                    
 
図 1. 調査地の位置. 父島の調査地は計 7カ所（1,宮之浜周辺 ; 2,釣浜周辺 ; 3,長崎 ; 4,旭
山 ; 5,初寝浦展望台周辺 ; 6,中央山 ; 7, 岩山）で, そのうちヒメフトモモの調査は 2・4・5・
6, アカテツの調査は 1・3・5・7で行った. 兄島の調査地は滝之浦周辺から見返山周辺, お
よび北二子山南部の各所で行った. 
Fig. 1. Map showing the study sites in Chichi-jima , Ani-jima and Muko-jima.  In the 
sites of Chichi-jima, Syzygium cleyerifolium was studied at 2, 4, 5 and 6 , and 
Planchonella obovata at 1, 3, 5 and 7. 
 
聟島Muko-jima 
兄島 Ani-jima 
父島 Chichi-jima 10 km 1 km 
兄島 Ani-jima 
父島 
Chichi-jima 
 
 
 
 
27th Jul. 2014 20:00 28th 20:00     21:00      22:00      23:00    29th 0:00     1:00      6:00 
 
 29th 12:00     18:00     30th 0:00     6:00       12:00      18:00     31th 0:00       6:00 
 
31th 12:00     18:00    1st Aug. 0:00     6:00       12:00      18:00     2nd 0:00     6:00 
 
図 2. ヒメフトモモの開花. 2014 年 7 月 27 日から 8 月 2 日まで 6 時間間隔（開花日の 28 日深夜は 1 時間間隔）で撮影. 
Fig. 2. Flowering phenology of Syzygium cleyerifolium. (27th Jul. 2014 - 2th Aug. 2014) 
 
 
 
 
 
 
図 3. ヒメフトモモ開花ステージの変化. 横軸は時刻. 
Fig. 3. The time series of phonologic events for the flower of Syzygium cleyerifolium.  
 
 
 
 
7th Jul. 20:00     8th 2:00        8:00       14:00       16:00       18:00       20:00      9th 2:00 
 
9th 8:00       14:00       20:00       10th 2:00       8:00        14:00       20:00        11th 2:00 
  
11th 8:00        14:00       20:00       12th 2:00       8:00             A case of corolla lost 
       
図 4. アカテツ雄花の開花 
2014 年 7 月 7 日 20:00 から 12 日 8:00 まで 6 時間間隔で撮影. 14 時に開花が始まり,20 時に平開,花粉の持ち去りは開花翌日の深夜 1:00 頃に始まった. 開花
は 2 日半維持され,1 日かけて花冠を閉じた. この個体の花は花冠が残っていたが,中には花冠が脱落する花もあった. 
Fig. 4. Flowering phenology of male tree of Planchonella obovata. (7th Jul. 2014 - 12th Jul. 2014). 
  
4th Jul 2014 11:00      13:00        15:00        17:00        19:00        21:00      
 
    23:00       5th Jul 1:00       3:00         5:00        7:00        9:00 
図 5. アカテツ雌花の蜜分泌の日変化 
2014 年 7 月 4 日の兄島の雌株における蜜分泌の変化を 2 時間間隔で撮影.  
この花では 21 時～22 時に蜜が持ち去られたため,蜜滴が小さくなった. 
Fig. 5. Diurnal change of nectar secretion on female flower of Planchonella obovata. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6.アカテツ開花ステージの変化. 横軸は時刻. 
Fig. 6. The time series of phonologic events for the flower of Planchonella obovata.  
  
図 7. アカテツ雌花の開花  2014 年 7 月 7 日から 15 日までの 8 日間を一日おき間隔で撮影. 
Fig. 7. Flowering phenology of female flower of Planchonella obovata. 
 
 
 
 
 
       
図 8.ヒメフトモモの訪花頻度の日変化. A,聟島 B 兄島 C 父島. 横軸は時刻,縦軸は訪花頻度
(撮影された各訪花者の一花当たりの撮影回数). 
Fig. 8. Diurnal change of the visitation frequency of each insects and gecko to Syzygium 
cleyeraefolium. The horizontal axis indicates time, and the vertival axis indicates the 
visitation frequency. 
0
1
2
3
4
5
0:
00
1:
00
2:
00
3:
00
4:
00
5:
00
6:
00
7:
00
8:
00
9:
00
10
:0
0
11
:0
0
12
:0
0
13
:0
0
14
:0
0
15
:0
0
16
:0
0
17
:0
0
18
:0
0
19
:0
0
20
:0
0
21
:0
0
22
:0
0
23
:0
0
Number of days 8
Number of images 5919
Number of flowers 37
0
0.05
0.1
0.15
0.2
0.25
0:
00
1:
00
2:
00
3:
00
4:
00
5:
00
6:
00
7:
00
8:
00
9:
00
10
:0
0
11
:0
0
12
:0
0
13
:0
0
14
:0
0
15
:0
0
16
:0
0
17
:0
0
18
:0
0
19
:0
0
20
:0
0
21
:0
0
22
:0
0
23
:0
0
Number of days 32
Number of images 26560
Number of flowers 339
0
0.05
0.1
0.15
0.2
0.25
0:
00
1:
00
2:
00
3:
00
4:
00
5:
00
6:
00
7:
00
8:
00
9:
00
10
:0
0
11
:0
0
12
:0
0
13
:0
0
14
:0
0
15
:0
0
16
:0
0
17
:0
0
18
:0
0
19
:0
0
20
:0
0
21
:0
0
22
:0
0
23
:0
0
Number of days 23
Number of images 19007
Number of flowers   238
A. Muko-jima 
C. Chichi-jima 
B. Ani-jima 
vi
si
ta
tio
n 
fr
eq
ue
nc
y 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
vi
si
ta
tio
n 
fr
eq
ue
nc
y 
 
 
 
 
 
 
 
vi
si
ta
tio
n 
fr
eq
ue
nc
y 
 
 
 
 
 
         
図9. アカテツの訪花頻度の日変化. A,聟島B兄島C父島. 横軸は時刻,縦軸は訪花頻度(撮影
された各訪花者の一花当たりの撮影回数). 
Fig. 9. Diurnal change of the visitation frequency of each insects and gecko to 
Planchonella obovata. The horizontal axis indicates time, and the vertival axis 
indicates the visitation frequency. 
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図 10. アカテツに訪花したハエ類の種構成の島間の比較. A,聟島; B,兄島; C 父島, 
 横軸は時刻,縦軸は訪花頻度(撮影された各訪花者の一花当たりの撮影回数).総訪花回数が
25 回以下の種は the others にまとめて表記した. 
Fig. 10. Diurnal change of the visitation frequency of each fly species to P. obovata. The 
horizontal axis indicates time, and the vertival axis indicates visitation frequency. 
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付表1. ヒメフトモモの訪花者観察におけるインターバル撮影の詳細データ
Appendix table 1. Details of time-lapse photography for the observation of the  flower visitors
to Syzygium cleyerifolium.
撮影場所 撮影開始日時 撮影終了日時 樹形 撮影枚数 訪花が見られた枚数 平均花数
聟島 2014/9/16 10:34 2014/9/18 12:48 低木 1505 287 6.5
2014/9/16 10:52 2014/9/18 12:59 低木 1503 415 14.5
2014/9/16 10:34 2014/9/18 12:48 低木 1507 321 8.0
2014/9/16 13:15 2014/9/18 12:01 低木 1404 218 8.0
聟島合計 5919 1241 37.0
兄島 2014/7/4 11:52 2014/7/5 13:20 匍匐 767 6 10.0
2014/7/4 11:25 2014/7/5 12:39 匍匐 758 2 5.0
2014/7/4 11:51 2014/7/5 13:01 匍匐 756 5 5.5
2014/7/20 10:53 2014/7/21 20:11 匍匐 1000 15 9.0
2014/7/20 11:51 2014/7/21 15:37 匍匐 850 8 9.5
2014/7/20 9:46 2014/7/21 13:04 匍匐 820 23 10.0
2014/7/20 9:21 2014/7/21 13:15 匍匐 838 127 7.5
2014/7/20 10:38 2014/7/21 18:51 匍匐 968 121 7.5
2014/7/20 12:10 2014/7/21 14:38 匍匐 795 2 8.5
2014/7/25 9:49 2014/7/26 18:07 匍匐 970 29 7.0
2014/7/25 9:54 2014/7/26 12:15 匍匐 822 14 9.5
2014/7/25 9:35 2014/7/26 18:53 匍匐 1000 18 6.5
2014/9/22 10:45 2014/9/23 11:55 匍匐 756 79 7.0
2014/9/22 9:20 2014/9/23 14:04 匍匐 863 7 5.5
2014/9/22 11:01 2014/9/23 12:03 匍匐 752 62 5.5
2014/9/22 13:58 2014/9/23 8:00 匍匐 542 11 7.5
2015/6/17 11:03 2015/6/18 18:18 匍匐 819 66 18.0
2015/6/17 10:30 2015/6/18 15:56 匍匐 884 24 6.5
2015/7/21 10:24 2015/7/22 12:43 匍匐 789 70 15.5
2014/9/22 9:30 2014/9/23 14:10 低木 865 0 4.5
2014/9/22 9:32 2014/9/23 14:04 低木 857 9 4.0
2014/9/23 9:23 2014/9/25 4:19 低木 959 11 5.0
2015/7/20 11:05 2015/7/21 5:07 低木 541 8 7.5
2015/7/21 12:38 2015/7/22 15:38 低木 810 6 10.5
2015/7/24 12:41 2015/7/25 14:59 低木 789 11 3.0
2015/7/26 13:16 2015/7/27 17:30 低木 847 6 3.5
2015/7/24 9:45 2015/7/25 12:49 低木 812 14 8.0
2015/7/24 12:43 2015/7/25 16:15 低木 827 185 61.5
2015/7/26 13:15 2015/7/27 22:27 低木 996 121 39.0
2015/7/20 9:02 2015/7/21 13:14 不明 869 21 10.0
2015/7/21 11:03 2015/7/21 12:31 不明 764 31 5.0
2015/7/21 12:37 2015/7/22 17:47 不明 875 7 5.0
兄島合計 26560 1119 327.5
父島 釣浜 2014/7/28 10:41 2014/7/29 15:19 匍匐 891 3 12.0
釣浜 2014/7/28 10:37 2014/7/29 15:23 匍匐 867 144 7.5
旭山 2014/7/19 15:14 2014/7/20 21:24 低木 904 60 14.0
旭山 2014/7/21 15:06 2014/7/22 16:04 低木 750 26 5.5
旭山 2014/7/21 17:18 2014/7/22 23:16 低木 900 325 12.0
旭山 2014/7/21 16:58 2014/7/22 19:20 低木 792 30 9.0
旭山 2014/7/26 12:26 2014/7/27 16:30 低木 843 33 8.5
旭山 2014/7/26 12:46 2014/7/27 15:09 低木 793 29 9.5
旭山 2014/7/28 13:43 2014/7/29 14:57 低木 758 50 12.5
初寝浦 2014/6/28 12:02 2014/6/29 13:06 匍匐 754 36 18.5
初寝浦 2014/6/29 13:09 2014/6/30 16:39 匍匐 826 16 19.0
初寝浦 2014/7/10 11:12 2014/7/11 14:14 匍匐 812 27 11.0
初寝浦 2014/7/10 11:05 2014/7/11 15:38 匍匐 858 226 12.0
初寝浦 2014/7/24 10:01 2014/7/25 16:07 匍匐 904 120 8.5
初寝浦 2014/7/24 9:46 2014/7/25 10:54 匍匐 755 163 8.0
初寝浦 2014/7/26 11:23 2014/7/27 18:21 匍匐 930 195 5.0
初寝浦 2014/7/26 11:34 2014/7/27 15:32 匍匐 840 41 5.5
初寝浦 2014/7/26 11:29 2014/7/27 14:19 匍匐 806 150 2.0
中央山 2014/7/18 6:16 2014/7/19 7:18 低木 752 115 12.0
中央山 2014/7/18 6:33 2014/7/19 7:53 低木 763 84 5.5
中央山 2014/7/19 10:43 2014/7/20 17:09 低木 914 50 11.0
中央山 2014/7/19 10:38 2014/7/20 14:54 低木 849 40 6.0
中央山 2014/7/21 15:16 2014/7/22 16:06 低木 746 39 6.5
父島合計 19007 2002 221.0
全島合計 51486 4362 585.5
付表2. アカテツの訪花者観察におけるインターバル撮影の詳細データ. Mは雄花, fは雌花.
Appendix table 2. Details of time-lapse photography for the observation of the  flower visitors
to Planchonella obovata. m ; male flower , f ; female flower
撮影場所 撮影開始日時 撮影終了日時 性 撮影枚数 抜粋枚数訪花が見られた枚数 花数
聟島 2014/6/30 15:33 2014/7/1 16:05 m 737 686 684 11
2014/6/29 14:39 2014/6/30 15:15 f 739 215 213 2
2014/6/29 9:43 2014/6/30 9:45 f 722 208 206 3
2014/6/29 14:56 2014/6/30 15:18 f 732 11 9 2
2014/6/30 15:45 2014/7/1 16:07 f 732 11 9 1
聟島合計 3662 1131 1121 19
兄島 2014/7/4 10:05 2014/7/5 11:35 m 763 74 72 16
2014/7/4 10:16 2014/7/5 12:48 m 799 85 83 12
2014/7/4 8:11 2014/7/5 9:37 m 764 26 24 7
2015/6/17 16:48 2015/6/19 2:06 m 1000 198 196 20
2014/7/4 9:30 2014/7/5 10:22 f 747 28 26 7
2014/7/4 8:27 2014/7/5 8:34 f 724 32 30 6
2014/7/4 8:47 2014/7/5 11:44 f 810 4 2 5
2015/6/17 17:29 2015/6/18 22:39 f 876 3 1 2
兄島合計 6483 450 434 75
父島 宮ノ浜 2014/6/25 14:43 2014/6/26 16:39 m 779 254 252 15
宮ノ浜 2014/6/25 15:17 2014/6/26 16:47 m 767 505 503 17
宮ノ浜 2014/6/25 15:00 2014/6/26 16:44 m 774 378 376 10
宮ノ浜 2014/6/26 17:11 2014/6/27 17:45 m 738 126 124 16
宮ノ浜 2014/6/26 16:49 2014/6/27 17:47 m 750 30 28 10
宮ノ浜 2014/6/25 14:29 2014/6/26 14:37 f 724 150 148 4
宮ノ浜 2014/6/25 14:10 2014/6/26 16:16 f 785 15 13 6
宮ノ浜 2014/6/26 16:26 2014/6/27 17:06 f 741 18 16 10
宮ノ浜 2014/6/26 16:38 2014/6/27 15:58 f 701 97 95 9
長崎 2014/7/2 11:53 2014/7/3 11:53 m 722 10 8 6
長崎 2014/7/2 11:29 2014/7/3 14:07 m 800 30 28 25
長崎 2014/7/3 11:55 2014/7/4 17:13 m 879 63 61 6
長崎 2014/7/3 14:27 2014/7/4 17:27 m 812 43 41 29
長崎 2014/7/4 17:50 2014/7/5 19:28 m 771 3 1 8
長崎 2014/7/4 17:57 2014/7/5 19:19 m 762 59 57 23
長崎 2014/7/2 11:10 2014/7/3 13:20 f 786 63 61 5
長崎 2014/7/2 10:51 2014/7/3 11:51 f 751 9 7 2
長崎 2014/7/3 14:14 2014/7/4 16:52 f 800 58 56 10
長崎 2014/7/3 14:21 2014/7/4 16:59 f 800 65 63 6
長崎 2014/7/4 17:36 2014/7/5 19:46 f 786 56 54 5
長崎 2014/7/4 17:44 2014/7/5 19:40 f 779 52 50 2
長崎 2015/6/18 19:24 2015/6/19 18:44 f 701 54 52 2
初寝浦 2014/6/28 11:39 2014/6/29 12:49 m 757 10 8 14
初寝浦 2014/6/29 12:56 2014/6/30 13:42 m 744 146 144 13
初寝浦 2014/6/30 17:09 2014/7/1 18:11 m 754 10 8 14
初寝浦 2014/6/30 17:28 2014/7/1 18:25 m 750 7 5 12
初寝浦 2015/6/14 13:46 2015/6/15 21:08 m 942 111 109 16
初寝浦 2014/6/28 11:56 2014/6/29 12:16 f 702 2 0 5
初寝浦 2014/6/29 13:04 2014/6/30 15:42 f 800 4 2 0
初寝浦 2014/6/30 17:40 2014/7/1 18:32 f 747 8 6 14
初寝浦 2014/6/30 17:21 2014/7/1 17:25 f 723 3 1 1
初寝浦 2015/6/14 11:41 2015/6/15 12:29 f 754 3 1 0
岩山 2014/6/24 11:11 2014/6/25 12:19 m 755 74 72 3
岩山 2014/6/24 11:59 2014/6/25 12:27 m 735 12 10 2
岩山 2014/6/22 10:48 2014/6/23 11:32 f 746 130 128 7
岩山 2014/6/24 11:29 2014/6/25 12:13 f 744 229 227 11
岩山 2015/6/16 14:30 2015/6/17 16:12 f 772 40 38 3
父島合計 28333 2927 2853 341
合計 38478 4508 4408 435
  
Ⅰ, 膜翅目 ハチ目 HYMENOPTERA 
 
Ⅱ, 双翅目 ハエ目 DIPTERA 
付図 1.  Appendix figure 1. 
 
Ⅱ, 双翅目 ハエ目 DIPTERA 
Ⅲ, 鱗翅目 チョウ目 LEPIDOPTERA 
付図 1(続き).  Appendix figure 1(continue). 
 
Ⅲ, 鱗翅目 チョウ目 LEPIDOPTERA 
 
Ⅳ, 甲虫目 COLEOPTERA 
 
Ⅵ, 半翅目 カメムシ目 HEMIPTERA 
 
 
 
 
 
 
付図 1(続き).  Appendix figure 1(continue). 
 
Ⅶ, 網翅目 ゴキブリ目 BLATTARIA 
 
Ⅷ, 直翅目 バッタ目 ORTHOPTERA 
  
Ⅸ, 爬虫類 REPTILIA 
 
 
 
 
 
付図 1(続き).  Appendix figure 1(continue). 
  
付図 1. ヒメフトモモの訪花者. 
Appendix figure 1. Flower visitors to Syzygium cleyerifolium. 
アカテツのつぼみのサイズは 3～5 mm である. 必要に応じて別アングルの写真を添付した.  
Flower visitor photograph list. The size of the S. cleyerifolium is a 3 ~ 5 mm.  
 
(1)セイヨウミツバチ Apis mellifera Linnaeus, 1758 ; (2)イケダメンハナバチ Hylaeus ikedai 
Yasumatsu, 1936 ; (3)キムネメンハナバチ Hylaeus incomitatus Snelling ,1970 ; (4)オガサワラコハ
キリバチ Heriades fulvohispidus Yasumatsu & Hirashima, 1952 ; (5)オガサワラツヤハナバチ 
Ceratina boninensis Yasumatsu, 1955 ; (6) オ ガ サ ワ ラ チ ビ ド ロ バ チ  Stenodynerus 
ogasawaraensis Yamane & Gusenleitner, 1982 ; (7) オガサワラツリアブ  Exhyalanthrax 
ogasawarensis Matsumura, 1916 ; (8) オガサワラモモブトチビハナアブ Syritta snyderi Shiraki, 
1963 ; (9) ハエ sp1 ; (10)ハエ sp3 ; (11)ハエ sp4 ; (12)ハエ sp8 ; (13)ハエ sp8 別アングル ; (14)ハエ
sp9 ; (15)ハエ sp10 ; (16)ハエ sp13 ; (17)ハエ sp14 ; (18)ハエ sp17 ; (19)ハエ sp19 ; (20)ハエ sp19 
another angle 別アングル ; (21)ハエ sp21 ; (22)カ(1 cm 未満) ; (23)カ(1 cm 以上) ; (24)ガ sp1 ; (25)
ガ sp2-シャクガ科？ ; (26)ガ sp5 ; (27)ガ sp15 ; (28)ガ sp16-シャクガ科？ ; (29)ガ sp27-ヤガ科の一
種 ; (30)オオシラホシアシブトクチバ Achaea serva Fablicius, 1775; (31)キタアシブトクチバ 
Ophiusa coronata Fabricius, 1775; (32)キバネカクモンノメイガ Rehimena variegate Inoue, 1996; 
(33)クロシオノメイガ Erpis pacificalis pacificalis Hampson, 1898; (34)シロオビノメイガ Spoladea 
recurvalis Fabricius, 1775 ; (35)チビナミシャク？ ; (36)トベラクロスジナミシャク Gymnoscelis 
tristrigosa Butler, 1880 ; (37)オガサワライカリモントラカミキリ Xylotrechus ogasawarensis 
Matsushita, 1931 ; (38)オガサワラトラカミキリ Chlorophorus boninensis Kano, 1933 ; (39)ムコジ
マキイロトラカミキリChlorophorus kobayashii Komiya, 1976 ; (40)オガサワラハイイロカミキリモ
ドキ Eobia cinereipennis ogasawarensis Matsumura, 1915 ; (41)ヒメカタゾウムシの一種 ; (42)オ
ガサワラキボシハナノミ Hoshihananomia trichopalpis Nomura, 1975 ; (43)ヒメハナノミの一種 ; 
(44)ヒメハナノミの一種 ; (45)ウスモンミドリカスミカメムシ Taylorilygus apicalis Fieber, 1861 ; 
(46)コワモンゴキブリ Periplaneta Americana Linnaeus, 1758; (47)ヒメチャバネゴキブリBlattella 
lituricollis Walker, 1868; (48)ヒラタゴキブリ族の一種; (49) ゴキブリ幼体; (50)ゴキブリ幼体 ; (51)
ゴキブリ幼体 ; (52)ササキリモドキの一種; (53)カネタタキの一種 ; (54)オガサワラコバネコロギス
Neanias sp. ; (55)オガサワラヤモリ Lepidodactylus lugubris Duméril et Bibron, 1836 
  
Ⅰ, 膜翅目 ハチ目 HYMENOPTERA 
 
 
Ⅱ, 双翅目 ハエ目 DIPTERA 
付図 2.  Appendix figure 2. 
 
Ⅱ, 双翅目 ハエ目 DIPTERA 
 
Ⅲ, 鱗翅目 チョウ目 LEPIDOPTERA 
付図 2(続き).  Appendix figure 2(continue). 
 
Ⅲ, 鱗翅目 チョウ目 LEPIDOPTERA 
 
Ⅳ, 甲虫目 COLEOPTERA 
 
Ⅴ, 脈翅目 カゲロウ目 EPHEMEROPTERA     
付図 2(続き).  Appendix figure 2(continue). 
 
Ⅵ, 半翅目 カメムシ目 HEMIPTERA 
 
 
Ⅶ, 網翅目 ゴキブリ目 BLATTARIA 
  
Ⅷ, 直翅目 バッタ目 ORTHOPTERA      Ⅸ, 爬虫類 REPTILIA 
付図 2(続き).  Appendix figure 2(continue). 
付図 2. アカテツの訪花者. 
Appendix figure 2. Flower visitors to Planchonella obovate. 
アカテツのつぼみのサイズは 3～5 mm である. 必要に応じて別アングルの写真を添付した. 
Flower visitor photograph list. The size of the P. obovata bud is a 3 ~ 5 mm.  
 
(1)セイヨウミツバチ Apis mellifera Linnaeus, 1758 ; (2) オガサワラモモブトチビハナアブ Syritta 
snyderi Shiraki, 1963 ; (3) ハエ sp1 ; (4) ハエ sp1 another angle 別アングル ; (5)ハエ sp4 ; (6)ハ
エ sp5 ; (7)ハエ sp8 ; (8)ハエ sp8 another angle 別アングル ; (9)ハエ sp9 ; (10)ハエ sp10 ; (11)ハエ
sp13 ; (12)ハエ sp14 ; (13)ハエ sp15 ; (14)ハエ sp16 ; (15)ハエ sp19 ; (16)ハエ sp20 ; (17)ハエ sp22 ; 
(18)カ(1 cm 未満) ; (19)カ(1 cm 以上) ; (20)ガ sp1 ; (21)ガ sp2-シャクガ科？ ; (22)ガ sp8 ; (23)ガ
sp10-クロテンオオメンコガ？ ; (24)ガ sp16-シャクガ科？ ; (25)ガ sp18-ハガタオビハマキモド
キ？ ; (26)ガ sp19 ; (27)ガ sp22 ; (28)ガ sp23-ヤガ科クチバ類の一種 ; (29)ガ sp24-メイガ科の一種 ; 
(30)ガ sp25-メイガ科？ ; (31)ガ sp30-オスキバネヨトウ雌？ ; (32)ガ sp31-キバガ科？ ; (33)オガサ
ワラヒゲブトクロアツバ ; (34)クロシオノメイガ Erpis pacificalis pacificalis Hampson, 1898 ; (35)
スカシホソヤガ Stictoptera cucullioides Guenee,1852 ; (36) トベラクロスジナミシャク 
Gymnoscelis tristrigosa Butler, 1880 ; (37)ムコジマトラカミキリ Chlorophorus boninensis Kato, 
1933 ; (38)ムコジマキイロトラカミキリ Chlorophorus kobayashii Komiya, 1976 ; (39) チャイロヒ
メカミキリ Ceresium simile simile Gahan, 1890; (40)クロモンヒメカミキリ Ceresium signaticolle 
Matsumura et Matsushita, 1932 ; (41)オガサワラハイイロカミキリモドキ Eobia cinereipennis 
ogasawarensis Matsumura, 1915 ; (42)コメツキの一種 ; (43)ヒメカタゾウムシの一種 ; (44)ヒメハ
ナノミの一種  ; (45)ヒメハナノミの一種  ; (46)カゲロウの一種  ; (47)ルリカメムシ Plautia 
cyanoviridis Ruckes, 1963 ; (48)セスジクロツヤカスミカメムシ Deraeocoris ryukyuensis Nakatani, 
1996 ; (49)ウスモンミドリカスミカメムシ Taylorilygus apicalis Fieber, 1861 ; (50)カスミカメムシ
の一種 ; (51)カスミカメムシの一種 ; (52)コワモンゴキブリ Periplaneta Americana Linnaeus, 
1758 ; (53)ヒメチャバネゴキブリ Blattella lituricollis Walker, 1868 ; (54)オガサワラゴキブリ
Pscnoscelis surinamensis Linnaeus, 1759 ; (55)ヒラタゴキブリ族の一種 ; (56) ゴキブリ幼体 ; (57)
ササキリモドキの一種 ; (58)カネタタキの一種 ; (59)オガサワラヤモリ Lepidodactylus lugubris 
Duméril et Bibron, 1836 
